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図書館情報学とコミュニケーション科学
一学問的系譜を中心とした関係性の考察*
国右子**
i詩書館情報学とコミュニケーション科学の学問的系誠に着自し i可分ilJのあi:びつきを
1930年代からの史的発展を概観しながら検討した。 研究の結果， 1930年代はマスメディ
アの隆盛を背景にコミュニケーション研究が発達したH寺期であり，同時代の図書館学は
コミュニケーション研究の影響を強く受けていたことが明らかになった。また1930年代
に形成されたコミュニケーション理論は，図書館情報学とコミュニケーション科学のつ
ながりをシャノンの通信理論モデル登場以前に遡って見直すための拠り所となることが
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1 .序章
1.1 研究の自的
現在，図書館情報学は，情報テクノロジーの発
展にともなう図書館の変貌によってそのあり方が
関われている。これまで図書館情報学はその名の
通り「図書jが収められた「館Jを対象とした学
問領域として認識することができた。しかし'実際
に進展しつつある情報メディアと情報アクセスの
* 1995年1月17日受理
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変容を自のtJiJにして 図書館情報学もまた新たな
方向性を持たなければならない段階に来ている。
今後の図書館情報学の研究針路として多様なiT
能性が考えられる。情報メディアの発展による現
代の図書館の変貌は 図書館業務や図書館サービ
スの変化などに，はっきりとした形として現れて
いる D 図書館はすでに図書以外の多様な'情報メデ
ィアを提供する機関となり 図書館サービスが図
書館以外の場所で行われるケースも見られるよう
になった。インターネ y トに代表されるような情
報ネ y トワークの内容は今後ますます充実し，多
くの図書館・情報機関がネットワークに接続し，
ネットワーク上の情報を活用するようになってい
くであろう。こうした事実を踏まえて，電子図書
館に代表される情報システムを整備していくこと
は，ニれからの図書館情報学研究の重要な柱の一
つになると思われる。
あらゆる情報メディアを対象とする情報機関や
情報システムの構築を視野に入れ始めたことによ
って，図書館情報学の研究対象領域は従来の枠組
みを越えて膨張している。図書館情報学は1930年
代に大学における教育研究体制が確立した当初か
ら，関連領域の研究手法を援用してきたが，この
傾向は近年一層強まっている。特に情報科学やコ
ミュニケーション科学と図書館情報学の学問的1[:Z
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数は，大学校課程の合併二という形をとって顕在化
している。アメリカのライブラリー・スクールの
多くは1970年代からコースの名称を LibraryScト
enceから Libraryand Information Scienceへと
変吏し，情報科学をカリキュラムにとりいれるよ
うになった。またコミュニケーション科学と
自立情報学の併合例としては， School of Com-
munication， Information， ancl Library Stucliesを
開設し，コミュニケーション科学の領J或とi望書館
情報学の融合をめざした研究を行っているラト
ガース大学が挙げられる。大学院課程の併合は複
数の領域にわたる共同研究や共通のカリキュラム
を実現化したが，現時点ではあくまでも各研究領
域が自己の学問恭盤の上に他分野の研究手法・研
究内容を付加しながらiJf究を進めていく場合が多
く，新たな領域を形成する段階には三三っていない。
図書館情報学がメディアの発展に応じて研究領
域を拡張していくことは，決して百定すべきこと
ではなく，むしろ図書館情報学の発展を促す要因
となる可能性が高いが，その過程でIZJ書館情報学
は常に自己の研究対象領域の範閤と内容の適合性
について批判的に評定していくべきであろう。す
なわち図書館情報学と情報科学，あるいは図書館
情報学とコミュニケーション科学の研究領域の融
合をIZJっていく際，両分野の共通部分とそれ以外
の部分を!日j定していく必要がある。融合可能性を
持つ関連分野と図書館間報学の対象領域を比較す
ることは，図書館'情報学を学際分li!f'として認めな
がらも図書館情報学の核となる主題を見極めるた
めの重要な作業である。
本論では図書館情報学との収数の可能性が論じ
られているネ反主文の領J或から コミュニケーション
科学を研究対象として選び考察する。コミュニ
ケーション科学を選者そした理由は， コミュニケー
ションの概念そのものが 図書館情報学の理念的
基盤と深いつながりがあると考えられるからであ
る。コミュニケーション概念と図書館'情報学につ
いては次節で改めて検討するが， I亘書館の発生以
来，図書館で扱うメディアは多様な変遷を遂げて
おり，図書館自体もまた大きく変化している中で，
コミュニケーションは図書館の存在理由の根幹部
分に関わる重要な概念である。またコミュニケー
ション科学と図書館情報学の研究テーマには，情
報の生成から利用にいたるプロセスやマスコミュ
ニケーションの機能などの点で非常に強い共通性
カfある 1)0 Jana Varlejsはコミュニケーション科，
学が主として情報のプロセスをf叶究の中心とする
のに対し図書館情報学は情報の内容 (content)
をiiJf究の対象としているが，両者とも情報源・ '1吉
報メディア・情報利用者を研究対象にした学際領
域であると指摘している2)。図書館情報学ではこ
れまで主として図書メディアを中心に研究が行わ
れてきたため，メディアそのものに対ーする意識が
薄かった九しかし今後図書館において二次資料
の電子メディア化に引き続き，一次資料の電子メ
ディア化が進むニとは明らかであり，図書館情報
学において，メディアを対象とした研究の要請は
高まることになる。こうした動向の中で，メディ
アそのものを研究対象としてきたコミュニケーシ
ョン研究の知見が図書館情報学に示唆する部分は
大きいであろう。
しかし 2つの分野はあくまでも独立した存在で
あり，共通する部分があると何時に，差異や相違
点、も多々認められる。両分野が大学院課程で合mこ
を呆たしたラトガース大学でもこの 2つの分野の
収数の可能性をめぐって議論がなされている1¥)。
コミュニケーション科学と図書館情報学の関係は
様々な角度から論じることが可能であるが，本論
では両者の学I~拍守系譜に着目し，史的発展を概観
しながら両分野の結びつきを検討する。
1.2 図書館情報学とコミュニケーション研究
最初にコミュニケーション科学と図書館情報学
の関係性の基盤となっているコミュニケーション
概念を検討する o IコミュニケーションJとは学
問上の概念としては最も多義的に用いられる用語
の一つである。あらゆる現象が「コミュニケーシ
ョン」概念によって説明が可能である。同部慶三
は，コミュニケーションの多様な定義の中から，
人間関係の成立と精神のシンボルの運搬を中心と
した CharlesH. Cooleyのコミュニケーションの
定義を代表させている。岡部は Cooleyの定義が
コミュニケーションの原理的論点を含んでいるこ
とを指摘し“コミュニケーションは人間関係成
立の基盤としてとらえられること，それは記号作
用を媒介として成り立つこと コミュニケーショ
ンには表現と伝達の二国があり，伝達に関しては
さらに記録という機能も期j待されること，等々の
ことがらがこの定義にはふくまれている。その意
味で，この定義は多面的にコミュニケーションを
規定しようとした 一つの包括的な定義というこ
とができょうぶ'と述べている山口
図書館情報学では，伝達された記録の時空間を
越えたコミュニケーション概念について Pierce
ButlerやJesse H. Sheraをはじめ多くの研究者に
よって，その重要性が論じられてきた。コミュニ
ケーション概念を中心に据えた図書館学および図
書館情報学の通史やテキストも数多く見られる6)。
たとえば ElmerD. J ohrIsonは著書 Communica-
t10η の中で，著述 (writing) によって人類のコ
ミュニケーション手段は新しい局面を迎え，グラ
フイック・レコードを媒介とすることで物理的な
限界を越えたコミュニケーションが可能になった
と述べ，情報を次世代に伝達するための保存機関
として図書館を規定している7)0 Johnsonのよう
な捉え方は，コミュニケーションを中心とした図
書館学及び図書館情報学を提唱する研究者たちの
共通認識である。
吏に，これまで図書館を規定してきた「図書媒
体の蓄積機関Jという条件が，必ずしもすべての
図書館に該当しなくなっている現在，図書館の持
つ機能を通じて図書館を捉えてしEく姿勢が求めら
れているカ" I情朝iのコミュニケーションJは図
書館の持つ機能の中核である点からも，コミュニ
ケーション概念の重要性は指摘されよう o
Michael K. Bucklandはメディアの変容と図書館
のあり方を論じた著書において，図書館の清報伝
達機能の重要性を特に強調し 従来とは違った新
しい清報コミュニケーションの様式を整備してい
くことが今後の図書館の主たる課題であると主張
している針。このようにコミュニケーションとは
図書館靖報学において重要な概念であるが，本論
ではコミュニケーション概念の多義性から派生す
る論点の無制限な拡散を回避するために「コミュ
ニケーション科学」という一学問分IDJ-と図書館情
報学のかかわりにポイントをしぼって議論を進め
ていく。
次に図書館情報学とコミュニケーション研究の
最近のむすびつきについて概観する。 1940年代後
#m 図書館情報学とコミュニケーション科，学 19 
半にJ是i唱されたコミュニケーション理論である
Cla ud ShannonとWarrenW ea verの通信モデル
とNobertWienerによるサイパネティクス論は，
a情報伝達のメカニズムを数学的モデルによって表
現することに成功した。このモデルは人文・社会
科学の分野におけるコミュニケーションを分析す
る際め有力な視点として注目され，図書館情報学
においても情報の流れを説明するモデルとしてこ
れらの理論を援用した。また社会学・心理学・政
治学などの領域で個別に行われていたコミュニ
ケーションTi耳究の領J或において，通信理論はノfラ
ダイムシフトを引き起こす契機となり，コミュニ
ケーション科学が専門分野としてスタートする要
因の 1つとなった9)。しかしコミュニケーション
理論はあくまでも情報理論の一種であり“コミュ
ニケーションを情報の伝達という側面でだけとら
え，あるいは記号化ないし記号解説というような
記号過程としてのみ コミュニケーションを考え
ている。……(中略)……このアプローチが情報
の内容を不問にしているということ，また記号過
程に注目するとはいつものの，記号の意味作用を
捨象してしまっていることも 事実といわなけれ
ばならない。さらに，このアプローチが記号化や
記号解読に注呂する場合 基本['1には伝達の正確
さ，あるいは伝達効率という観点が優先しそこ
に技術的知識への志向がぬきがたくある "iOjo こ
のような理由から，情報の内容にまで係わる領域
である図書館情報学の理論的基盤をシャノンニウ
イーパ一理論に全面的に求めることはできなし )0
しかし数式化された情報理論としてのコミュニ
ケーション理論は，図書館情報学において情報の
概念を考える際の lつのフレームワークとなった。
1970年代には，図書館情報学が研究対象とする
学術情報の流通経路や科学者間の研究交流を解明
するために，科学共同体に焦点を当てたコミュニ
ケーション研究が行われるようになった。特定の
分野に所属する研究者の生産性や研究活動の様子，
研究論文の被引用状況などを調査することによっ
て研究分野の特性を明らかにするような数多くの
研究がなされた。学術領域の学際化や専門イヒが進
み，特定分野の範i認を越えた研究も増え続けてい
る状況の中で，引用文献などを手掛かりに，ある
特定の分野と他の分野の関係を調査したり，メデ
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イアの多様化により変化があらわれつつある科学
者間のコミュニケーション形態や，科学共同体の
分析を行う必要性は増大しており，図書館情報学
における科学コミュニケーション研究は，今呂で
は最も重要ーなテーマとなっている。
80年代には，情報メディアの多機化によって，
あらためてコミュニケーション研究との研究対象
の重なりが明らかになってきた。 90年代に入って
からはテクノロジーの発展による情報アクセスの
多様化に伴い，図書館情報学が研究対象としてき
た「図書メディアJや「図書館という場Jといっ
たこれまで図書館情報学を定義してきた物理的実
在が揺らぎはじめた状況下で，コミェニケーショ
ン科学と図書主HI情報学の境界線は不明確になって
きている。先に挙げたラトガース大学では「情
報Jの概念を媒介させることによってコミュニ
ケーション科学と図書館情報学の学問的収数が検
討されている 1)。
図書館情報学におけるコミュニケーション研究
は， 1950年代に発展を遂げたコミュニケーション
研究の動向と密接に結びついている。コミュニ
ケーション科学で用いられる多元的なアプローチ
の中から図書館e情報学の研究テーマに適用可能な
ものを選び援用してきたのである。そして一方で
図書館情報学とコミュニケーション科学の思想的
な関係性がItl]われる場合，その結びつきは Shan-
nonらの情報i翠;命が出発点に置かれることが多く，
通信型論以前にさかのぼり ~fj]分野の学 I~:l] 的ルーツ
に済目して両者のかかわりをとらえようとする視
点;はあまり見られなかった。
そもそもコミュニケーション研究は大きく二分
することカfできる。すなわちコミュニケーション
の媒介物である記号作用に焦点を当て，記号の持
つ意味伝達の分析を研究の中心とする「記号作用
または意味過程としてのコミュニケーションjの
1iJf究，そしてコミュニケーションを人間関イ系のるを
盤とし，そこに出現する社会関係を考察の中心と
する「人間関係，社会関係としてのコミュニケー
ションjのiH究である 12)。後者はコミュニケー
ション研究における重要なアプローチでありなが
ら，記号作用・意味過程分析アプローチに比べ研
究法としての存在感が薄かったことは否めない。
このアプローチの間の影響力の差が図書館情報学
とコミュニケーション科学の関係性の原点を通信
理論に霞くようになった遠因ともなっている。し
かし“コミュニケーションによる人と人との相互
作用を社会の基本的な構成単位としてとらえる視
点は，コミュニケーション理論における一方の正
統派の視点として，今日まで受け継がれてきてい
る。その伝統は，一般的にシカゴ学派と呼ばれて
いる今世紀初頭に現れた一群のすぐれた研究者た
ち，たとえばC.Cooley， G. H. Mead， J Dewey， 
W. James， J Baldwin等々の，それぞれに個性的
な研究者たちの努力により端緒が関かれた"13)。
本稿ではコミュニケーション科学の源流思想が，
図書館情報学におけるコミュニケーション概念に
関わっていると同時に 30年代から40年代にかけ
ての図書館学におけるコミュニケーション研究に
影響を及ぼしていたことに着服し，コミュニケー
ション科学と図書館情報学のつながりの原点を
1930年代に遡って探ろうと試みるものである。
2舗コミュニケーション科学の誕生と展開
2.1 コミュニケーション科学の源流
コミュニケーション科学は ほぼ40年前に確立
した比i絞的新しい領域である。しかしながらこの
領域は社会学の一部門として見れば長い歴史を持
っている。群衆と大衆現象の検証は19世紀中ごろ
の AugusteComteの社会研ー究まで遡ることがで
きるは)。アメリカでは社会過程において影響を
及ぼすある種の効果力としての近代のコミュニ
ケーションを包括的に考察する思想家たち-
Charles Horton Cooley， John Dewey， Robert 
Parkー が1890年代に出現した15)0 Everett M. Ro-
gersはこの三者に GeorgeH. Meadを加えた 4
人の思想家がコミュニケーション科学の源流を形
成したと論じている。この時期コミュニケーショ
ンiJF究は専門領域として確立していなかったため，
彼らの研究は社会心理学，哲学，社会学などの名
の下に行われ，四者はコミュニケーション学者と
してみなされていなしミ。しかし“人間の行動概念
の中心部に，コミュニケーションを位置づけた"
点で彼らの思想は コミュニケーション科学の起
iJ京となっている16)0 Rogersはコミュニケーショ
ン科学における思想的なルーツが相対的に軽視さ
れていることについて"(凶者のコミュニケーシ
ョンTi)f究における)主観論は、1950年代以降から
のマスコミュニケーション研究の線形モデルには
そぐわないものと認識されている。コミュニケー
ション科学の四人のルーツは 現代では一般的に
無視されているのだ。これは重大なまちがし 3であ
る。"と述べている 17)。彼らの理論は“後年不幸
にして効果指向のコミュニケーション・モデルで
ある線形モデルによって変質させられたヒューマ
ン・コミュニケーションに対し，その主観性を強
調かつ重視していた"18)。よって彼らをコミュニ
ケーション科学の正統な開祖としてみなすことに
は問題があるかもしれなし、しかしながら彼らは
コミュニケーション現象を多様な観点で研究し，
現在のコミュニケーション研究のフレームワーク
を構成したという点において，コミュニケーショ
ン学史の中で重要な役割を呆たした。.1-)、下個々の
研究者のコミュニケーション理論について簡単に
言及する。
Dewey は教育学・哲学の分野でプラグマテイ
ズム思想を展開していったが，その広汎な研究
テーマの中にはコミュニケーションに対ーする問題
意識が含まれていた。 Deweyは近代のコミュニ
ケーションの改善可能性を追究し， 20世紀の新し
いメディアを通じて公に生成される知識体系
(organized intelligence) が創造する高度な共同
体 (greatcommunity) を仮想した19)。マスメデ
ィアの持つ影響力を社会進歩にむすびつけるため
Deweyは当時最も力を持つメディアだった新開
に着目し，新i習による社会変革を企図した。晩年
の Deweyはコミュニケーション・プロセスそれ
自体の持つ形而上的性質の解明に没頭したが，こ
の部分が近代メディアの影響力理解のために今日
でもなお儲値を失っていない研究成果である20)。
Deweyの思想は多くの同時代の研究者に影響
を与えたが，シカゴ大学の図書館学研究者の
Douglas WaplesもDeweyの思想にj菜く傾倒し
ていた。ただし Waplesが影響を受けたのは，教
育学論を中心とした Deweyの思想であり，コミ
ュニケーション論の文脈とは離れることになる。
しかしながら Deweyが Waplesに与えた学問上
の示唆は，コミュニケーション研究と図書館情報
学の関係の底流をなすものとして，完全に無視す
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べきではないだろう。 Waplesは193]年に Li-
brary QuarterLyに発表した図書館学研究論の中
で、むとW 均的 TheSource ofαScience of Educα-
tlonを取り上げ，教育学と図書館学における研究
ブ7法il命一!このアナロジー を指摘した。主釘知!立1力によるコ
ミコユ-ニケ一シヨンをi最設も重視した Deweyは思{
が社会ση〉発)展長に役立つように詩訓1練されることを教
7脊雪寄cとして捉えていた O 教育学の砂r究方法を抜った
Deweyの論文は，ライブラリアンシップのよう
な社会的企図に対する科学的方法適用の可能性と
その組織化とを示唆するものであった21)。
Cooleyは表現や記録物の空間・ 1寺1M]を越えた
{云播機矯としてコミュニケーションを捉え，これ
らを可能にするマスメディアを，人間をより発達
させるものと考えた22)0 Cooleyのコミュニケー
ションに対する認識は， Butler， Sheraら図書館
学研究者たちの，知識の社会的蓄殺に焦点を当て
たコミュニケーション観に非常に近し'0
Parkはマスコミュニケーションと i立論につい
て理論化をはかった人物である。具体的には新聞
がし Eかなる影響を世論に与え，世論はいかに新聞
に影響を及ぼすのかをデータ収集による量的調査
の分析によって実証しようと試みた23)。また新
聞の持つ様々な性質を論じ，煽情主義に!泊り過剰
な報道をする一部の新開のありかたについても批
判し，社会を記録する方法が未熟で、あることを指
摘するとともに社会生活を客観的に観察すること
の重要性を説いた24)0 Parkは世論を数量化する
ことによって分析することに意義を見い出し積極
的に社会調査を行ったが，これは1940年代の
Paul H. Lazarsfeldらの実証的なマスコミュニ
ケーション研究のルーツとなった。 Parkはシカ
ゴ学派を代表する社会学者であり，彼の与えた知
的影響は社会学を中心とする周辺領域に及んだ。
アメリカで最初の樽士課程を持つ図書館学大学院
(Graduate Library School，以下GLS)がシカゴ
大学の内部にあったことから 図書館学に対して
も例外ではなく， GLSがParkに率いられたシカ
ゴ大学社会学部から受けた影響については筆者は
E圧に論じている25jo
コミュニケーションの概念を最も体系的に論じ
たのがMeadである。彼は直義的なコミュニケー
ションだけでなく間接的なコミュニケーションも
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合めて，人間同志のi;l~ 五関係を認識する立場ーから
コミュニケーション研究の原理的基盤を擁立したo
Mωdは，コミュニケーションによって人間がよ
り高度な相互関係を結ぶことが可能になるという
埋ば=jから“土j1.なる地J或的な共同社会を超えた段大
の共同社会として，全人鋲に普遍iねな f思想の|世
界j (thought world) をあげ，ここでコミュニ
ケーションが最高の発展をしめすと考えたH26io
を中心としたシン 7ドルを介して行われる人1M]
の相互作用に着自し人間をシンボルを繰る主体
的存在として規定した Meadのヒューマン・コミ
ュニケーション論は，後に HerbertBlumげによ
って象徴的 1;1~ 工作用論 (Symbolic Inter-
actionism) として展開され，晩年の SheraがI;ZJ
告:館学理論構築の際，依拠した思想でもある o
Sheraは，図書館の関心の中心は物理的な対象物
やプロセスではなく，社会学的，心理学的な現象
に{置かれるべきであると主長していた。 図書館学
の対象となる情報を物理ni'l守に計?WJ可能なデータと
してとらえ，その{云送を情報コミュニケーション
と見なすだけでは不十分であると感じていた
Sheraにとってヒューマン・コミュニケーション
を主体とした象徴的相互作用論は図書館学の基盤
としてふさわしいものとi映ったのであろう 27)象
徴的相互イ乍}有論をベースに据え，コミュニケーシ
ョンに関して総合的な視躍を持った図書館学理論
の構想;1，は十分な展開がなされないまま未完に終わ
っている。図書館情報学独自のコミュニケーショ
ン理論の構築は諜題として残されたままなのであ
る。社会制度ーや社会的涼境を視野に入れ， より広
い丈J長から情幸liコミュニケーションを捉えモデル
化を試みる|れ Mωdのコミュニケーション論か
らは特に学び取るべきところが多いと忠われる。
Dewey， Park， Meadらは新しいメディア・テ
クノロジーを大都市における社会生活を発展させ
るような媒体として見ていたお)。しかしながら
彼らは実際にメディアが実生活で、どのように機能
しているのかよりも いかにしてメディアカfアメ
リカのライフスタイルを改善するのかに関心を持
っており，理想主義的な傾向が強かった29)。
示されたコミュニケーション理論が，コミュニ
ケーション研究へと発展していったのは1930年代
である。この時期の最も代表的なコミュニケーシ
ョン研究者は HaroldD. Lasswellである。 Lass-
well はコミュニケーション活動を送り手・内
容・媒体・受け手・効果の 5つの局面に分け，各
局間に対応したコミュニケーション研究の要素を，
コントロール分析・内容分析・メディア分析・受
け手分析・効果分析とi呼んだ30)0 4W1Hとして後
に知られるようになった Lasswellのコミュニ
ケーション要素の分類は後のコミュニケーション
研究の枠組みとなった。 Rogersは“今日コミュ
ニケーションの視点と 1乎んでいるもので，学術的
関心の正確な論点となるものはすべてラッスウェ
ルの考えや著作にとりあげられている"と述べ，
Lasswellが実質的にコミュニケーション研究の
創始者であることを示唆しているお)0 Lasswell 
は一般に政治学者として知られているが，彼の知
的守備範囲は大変広く，研究活動分野は，政治学，
社会学，心理学，経済学に及んだ。 GLSの Wa-
plesとの共同1I売究もある。
Lassv刊 1以外の代表的なコミュニケーション
研究者として挙げられるのは Lazarsfeldである。
Lazarsfeldはラジオ研究の創始者として今日知ら
れている。彼はウィーンの社会学研究所から1930
年代半ばにアメリカに移り，プリンストン大学ラ
ジオ研究所を経て，コロンピア大学の応、用社会学
研究所で、研究を続けた。 1940年の著書 Radioand 
the Printed Pageにおいてメディアの比較研究が
展開されるなど図書館学に近い領域で、活躍したO
Lazarsfeldの所属していたラジオ効果の実験を目
的とする Rockefellerradio projectは，コミュニ
ケーション研究に関心を持つ研究者たちの活動拠
点となり， GLSの Waplesや彼と共同研究を行
っていた BernardBerelsonもプロジェクトに参
加していた32)
また当時アメリカ社会学研究の中心地だったシ
カゴ大学社会学部でもコミュニケーション研究が
盛行した。主として社会問題としての都市社会・
人種・文化葛藤・向化といったテーマが，シカゴ
大学ではコミュニケーションを基礎とする人間関
2.2 1930年代のコミュニケーション研究の発展 係の面から研究されるようになった。コミュニ
Dewey， Cooley， Park， Meadらによって提 ケーション研究が推進されていたシカゴ大学に図
書館学初の博士課程が置かれたことは，図書館学
とコミュニケーション科学の結びつきを考える際，
きわめて重要な手掛かりとなるだろう。
1930年代のコミュニケーション研究は，多様な
メディアが市民の世論・態度・生活資慣に及ぼす
量的・質的影響を実証的に分析することを目標と
していた。1930年代のはじめからペイン基金によ
って行われるようになった 映画の効果について
の社会心理学研究は代表例で、ある。このH寺期すで
に新聞・映画・ラジオなどのメディアが市民生活
に定着し，メディアの大きさと効果は比例すると
いう考えがゆるぎなかったため，この前提の下に
調査や実験を用いた科学的実託研究が頻繁におこ
なわれるようになっていったのであるお)。また
1937年に Public0ρil1lon QuarterLyが発刊され以
後，世論研究もコミュニケーション研究の一領域
として確たる位置づけを持った34)。
Lasswellや Lazarsfeldといったマスコミュニ
ケーション研究者たちはコミュニケーション研究
の際， 1920年代に始まるアメリカの社会踏査
(social survey)，社会調査 (socialresearch) の
アプローチを踏襲し データ(コミュニケーショ
ン研究で言えば効果)を重視していた。同時期マ
スメディア機関や企業は消費者調査を活発に実施
し，調査結果を分析するためのサンプリングの手
法や測定の技術が洗練化されたお)。
3.密書館学におけるコミュニケーション研究
本章では1930年代の図書館学におけるコミュニ
ケーション研究の状況をt己援するために，コミュ
ニケーション研究の拠点であったシカゴ大学に置
かれ，菌書館学におけるコミュニケーション研究
を先導した GLSを中心に考察を進める。まず初
めに時代背景を検討ーする。 1930年代にはラジオ・
.新聞・雑誌などのメディアが成熟期を迎えており，
市民生活にもマスメディアが定着していた。図書
館学におけるコミュニケーション研究は，社会学
からの学問的影響に加え，マスメディアの発展を
前提とした時代的な要請によるものでもあった。
3.1 コミュニケーション研究の背景としての
1930年代
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コミュニケーション研究が同時代のメディアの
様相と不可分であることはいうまでもなし¥0 1920 
年代のコミュニケーション研究の誕生は，来I'1:1告と
りわけ全国紙の隆盛を背景としていた。続く 30年
代は， 20 世紀初頭に転換期を迎えた新しいメディ
アによるライフ・スタイルがアメリカ市民生活に
定着した時期である。多くの市民は毎日，新聞や
週刊誌を読み， レコードを!陪き，映画を見た36)。
多様なメディアの中でもラジオはひときわ影響力
の強い存在であった。ラジオは「ニュー・メディ
アjとして市民生活にとけこんでし 3く過程で，従
来の図書メディアとの対比を中心テーマとして
様々な論議を1)乎び起こした。
図書館界でも1920年代初期から，図書館サーピ
スへのラジオの導入が様々な形で試行され，新し
いメディアをめぐって活発な論議が行われた37)0
1924年の LibraryJournaLの調査によれば，すで
にいくつかの図書館が地元のラジオ局に番組を持
っていた。たとえばオレゴン州ポートランド図書
館協会は，文学の朗読，特定主題に関する図書の
朗読， n寺候にあわせた国書の朗読， I亘書レピュー，
特定主題のエッセイ 月ごとのベストブックに関
する情報をラジオ番組として放送していた38)。
すでに20年代から図書館は ラジオを図書館のア
ピールのための有益な媒体として捉えていた。ラ
ジオへの傾倒による市民の図書館離れを危慎する
よりも，国書館サービスの手段としてのラジオの
利用法がラジオをめぐる論議の中心となった。ラ
ジオは図書館のライバルで、はなく協力的存在であ
る， というのが図書館界の全般的な論調であった。
このように図書館が初めて図書以外のメディア
と対峠したことは，図書館史上特筆すべきことで
あり， 1930年代に図書館学においてコミュニケー
ション研究が始まった要因の一つにラジオを代表
とするメディアの多様化があったことは明らかで
ある。
3.2 図書館学シカゴ学派のコミュニケーション
研究
本節では図書館学におけるメディア研究の先駆
的存在であった GLSの図書館学研究を対象とし
て， 1930年代の図書館学におけるコミュニケーシ
ョン研究の初期の形態を考察する。特に読書研究
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をコミュニケーション研究への前段階として捉え，
liJf究視点の所在に焦点を当てて論じる。最後に
1941年に開催された，マスコミュニケーションを
テーマに掲げた GLS主催の図書館大会を手掛か
りに， 30年代の図書館にかかわるコミュニケーシ
ョン研究を概観する。
GLS初代大学院部長の AllanWorksは教育学
のアプローチを函書館学に適用しようと試み，
GLSのスタッフの人選の際 シカゴ大学教育学
部の WaplesをGLSに招月号した。そして Waples
カ{GLSにおいてメデ、イ 71iJf究をリードしていく
ことになった。 Waplesの代表的研究は RalphW 
Tylerとの共著 WhαtPeoρle W.ωlt 10 Read Ab-
out (1931λPωρLe & Print: SociaL AStects 01 
Reωiing in the Dψression (1937) などの読書研
究であった。読書研究に使われた定量的方法を中
心にi亘書館学の研究方法についてまとめた 1n況や
tigating Library 1主'robLems(1939) は，経験に依
存していた従来の臨書館学研究を，科学的な手法
に基づく学問領域へと高めるのに貢献した。 Wa-
plesを中心としたシカゴ学派の読書研究について
は『アメリカにおける関書選択論の学説史的研
究j39)において詳細に論じられている。 1930年代
を過して行われた Waplesの読書研究は， GLS 
を代表する研究であり 図書館界におけるコミュ
ニケーション研究の出発点でもあった。
Waplesが図書のみを対象とした狭量な研究で
はなく，広い視点をもった読書研究を目指してい
たことは， 1931年の論文 'ReadingStudies Con-
tributory to Social Sciences'から何われる。論文
の中心テーマは社会学者にとっての読書研究の有
用性であった。 Waplesによれば特定の社会グ
ループの読書に関するデータは，グループの文化
を規定し，社会学者の研究対象で、ある人間の社会
的態度や社会行動は読書行動に直接反映されてい
る。すなわち読書研究は人間の情報活動と娯楽活
動についての確包たるデータを提供するこどがで
きる点で，社会学者にとって重要な情報源になる
とWaplesは考えていたのである40jo
Waples は読書研究を 4つに分けた。まず第一
に特定グルーフ。の読書行動を明らかにするため，
年令，教育水準，社会環境，人種などいくつかの
グループにおける読書傾向を調査する「読書人口
の分析研究jである。第二に娯楽や情報を得るた
め読書に頼る割合を他の娯楽・情報源とよヒ!絞して
調査する「読書の位置づけの研究Jである。第三
に特定の社会問題に対ーする読書活動のあり方の研
究である。第四に読書による特定の社会テーマに
関する態度の変化を分析する「読書効果の研究j
である。 提示された 4つのテーマにおいて調査対
象は，いずれも図書館利用者を越えコミュニティ
にまで拡大されている。社会との接点をより広く
深く持った読書研究を展開させようとする Wa-
plesの姿勢が明維に現れているといえよう。特に
第二番目の研究テーマは映画，会話，ラジオなど
図書以外の他のコミュニケーション情報源と読書
の比較調査であり，コミュニケーション研究とし
て考えることができる。読書効果については
Louis L. Thurstoneによって開発された映画効果
分析のための等現間締法 (Thurstonescale) の
読書研究への援用が提唱されている41)。
Waplesは GLS時代を自ら「ノfブリ yク・コ
ミュニケーションJ研究の期間として位霞づけて
いた。 彼はコミュニケーション・プロセスの中で
図書館学のテーマや論点を捉えようとし，また問
題解決のために図書館学にとって新しいスキルや
知識を持ち込んだ42)0 1931年の論文に見られる
読書研究への基本姿勢は，その後の Waplesの研
究の原型となるものだった。コミュニティを対象
とする読書研究は図書館学におけるコミュニケー
ション研究の発展を切り開く契機となった。
1940年に刊行された WhatReading・doesto 
Peoρたでは「コミュニケーションjの概念がか
なり明維に打ち出された。この著作において
Waplesはコミュニケーションを， .kjiなるメッ
セージとしてのコミュニケーション，一方向型コ
ミュニケーション，双方向型コミュニケーション，
社会過程におけるコミュニケーションの 4つに分
類した上で，読書行為を提示されたコミュニケー
ションと関連づけて解説している。読書において
著者と読者はコミュニケーションが可能であり，
双方向型のコミュニケーションとして捉えること
ができる。また読書によって読者はシンボルを介
して自己を取り巻く環境との二次的関係を拡張し，
自己体験を増加させていく，すなわち読書は図書
というメディアによるシンボリックな体験の構築
を可能にするコミュニケーションなのである。更
に知識を特定のコミュニティで共有するという読
書効果は第 4番目のコミュニケーションに該当す
るり)。
Waplesは読書の社会的効果を研究するため次
のステップとして，他のメディアとの比較調査の
必要性を挙げ，読書・ラジオ・映画・会話の効果
を研究するためのプログラムを提唱している。比
較研究によって，社会問題に対するメディアの用
い方に関する特定グループ開の相違，社会問題に
ついての特定メディア(映画，読書，ラジオ)へ
の依存度や，メディアの種類による影響力の差，
と読書以外のメディアの情報収集の差などを
明らかにすることが意留された44jo 
BerelsonはWaplesの研究活動を二つに分けた。
まず第一は社会科学的手法を用し=て図書館学に新
j試を!次きiるんだ WhatPeo戸lelVant to Read ab-
outや WhatRωdillg doω to p，ωρLeなどに代表
される一連の読書研究である。 Walコlesはこの時
期jに，ライブラリアンシ yプを自録が象徴する静
的な世界から，社会状況をダイレクトに吸収する
動的なコミュニケーションの世界に移したのであ
る。第二番目は戦時中の仕事を経てシカゴ大学コ
ミュニケーション委員会を1958年に引退するまで
のマスコミュニケーション分野での活動であっ
た45)。読書研究がコミュニティのメディア研究
へ，そしてコミュニケーション研究へと発展して
いったプロセスでは Waplesが重要な役割を果た
したのである。
また GLSが図書以外のメディアの興隆と共に
研究対集を広げていった過程には，シカゴ大学他
学部の研究者との共同研究がいくつも見られるo
GLSの研究活動記録 CurrentActivitz什 GLSに
よれば1930年にすでに歴史学・社会学・心理学・
教育学部との間で「学部1M]共同研究J(Inter留
Departmental Research) が行われていた46)。こ
のうち Thurstoneの読書効果に関する心理学的
研究や WilliamF. Ogburnの図書館の社会的影響
と社会変化の研究， William S. Grayの公共!亘書
館経営と成人読書に関する調査といった研究成果
はすべて学襟的な性格を持つコミュニケーション
研究であった。
シカゴ大学他学部との交流においても Waples
吉83:ばl繋部情報学:とコミコニケーション科学 25 
の人的ネットワークは特に強かった。 Waplesは
Lazarsfeldや Lasswellとの共同研究に加えて，
George Gallup や Heywood Brounや George
Seldesといったマスコミュニケーション研究者
の研究アプローチ，データ，結果を援用した47)o
Waplesの PeoρLeand Printが社会科学研究協議
会 (SocialScience Research Council)の刊行す
る StudiesI the SociaL Astεcts 0/ the Detresslon 
シリーズにJl又められたことも， Waplesカfシカゴ
大学の社会学研究の一端を担っていたことを示す
ものである刷。
GLSにおけるi亘書館学研究は，常に関連領域
の研究状況や研究成果を意識しながら進められて
いた。学内での研究交流の他にも， GLSは，図
書館界，近接領域の関係者を招いて年-[~，図書:
宣言学研究大会 (AnnualLibrary Institut) を開催
した。 1941年8月4-9日に行われた大会は「マ
スコミュニケーションJをテーマに!?号かれ，
Lasswellをはじめとする第一線のコミュニケー
ション分ilj'の研究者が多く参加した。発表論文は
必ずしも l亘書館学に密着したものばかりではなか
ったが， 1930年代の図書館学にかかわるコミコーニ
ケーション領域のJ現究テーマがこの大会に集約さ
れている49)。
図書館学の領域からの発表者は GLSの Berel-
sonとシカゴ大学図書館長の RalphE. Bealsであ
った。当時，連邦コミュニケーション委員会に所
属していた Berelsonは，印刷物が世論に与える
効果を論じた。 Berelsonはニュースや新聞の社
会記事が世論形成の有力な刺激斉IJとなっており，
特定情報の流通が多くなることによって，ある判
断に対する反応が増加することを大統領選挙の投
票調査の研究例を挙げて説明した。社会問題の印
刷媒体への出現頻度と社会的論点の是認には明ら
かに関係性が見られ，印刷物の世論に与える影響
は明らかだった50)。大会開催当時， Berelsonは
GLSで f吐論決定要因とコミュニケーションメ
ディアの関連性jをテーマとした博士論文を終え
たところであったが，この論文では Lasswellが
確立したコミュニケーション研究の内容分析アプ
ローチが用いられている。このB寺j主ですでに世論
の形成に深い関心を向けていた Berelsonは，
1944年から46年までコロンピア大学応用社会研究
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所で選挙における投票行動の1iJf究を行ったが，そ
の後 GLSに長さってからも「コミュニケーション
におけるメディア効果jを研究関心として持ち主売
け， rコミュニケーションと世論のliJf究者Jを自
認するようになった。 1940年代後半に施行された
全国規模の公共凶書館調査は，メディアとi亘書館
の関わりが主要なテーマであったが， Berelson 
はGLSの大学院部長のi織にあって函書館界とコ
ミュニケーション扮f究者たちとをつなぐ役割を果
たした')))。
シカゴ大学図書館長の Bealsは公共i副書館とコ
ミュニケーション時f究のIY"i系tについてi論じた。
Bealsは図書館における世論のあり方にまず触れ，
図書館はコミュニティが必要とする情報を供給す
る使命を持ち， I翠書館に置かれる図書の選択には
世論が十分反映されるべきであると論じた52jO
Bealsは公共図書館と利用者の関係を明らかにす
るような種々の調査結果を例示しながら，アメリ
カの公共図書館がサービスの範囲も限定され質的
に低いレベルにあることを問題点として導き出し
た。そして読書研究や，社会コミュニケーション
機能!としてのi亘書館研究に科学的手法をとりいれ，
研究の範閣を拡大することを提唱している。
コミュニケーション科学の領域からの参加者で
あり，当時はコロンピア大学ラジオ研究所に同行員
していた Lazarsfeldは，ラジオが世論に与える
効巣について論じ 市民が主体的にラジオに関わ
ることの重要性を訴えた53)。大会開催当時，議
会 I~I書館で、戦時 iごコミュニケーションを ii3f究して
いた Lasswellは，コミュニケーション・プロセ
スの記述という近代的な方j去によるプロパガンダ
分析の可能性を論じた54)。その他に，シカゴ大
学政治学部の HaroldF. -Gosnellが世論研究につ
いて，同大学社会学部の Stoufferがコミュニ
ケーション研究に対ーする社会学的アプローチにつ
いて，同大学教育学部の Tylerが教育学における
コミュニケーション研究の可能性についてそれぞ
れ発表を行った。
研究大会における個々の発表はそれぞれ独立し
たテーマを持っていた。発表者は自己の専門領域
の論点・研究手法の展望を論じており，大会の参
加者によって総合的なデイスカッションがなされ
る段階には至らなかった。この大会は図書館学に
おけるコミュニケーション石!3f究のための足掛かり
として捉えるのが妥当であろう。図書館学におけ
るコミュニケーション研究の対象となるような多
様な論点がこの大会で提示された形となったが，
コミュニケーション研究自体が30年代には専門領
域として擁立しておらず，個別のテーマに関する
研究に留まっていた。たとえば Lazarsfeldもこ
の時期には，ラジオ・メディアにしぼって研究を
行っており， Berelsonとの共同研究に見られる
ような本格的な世論分析にはまだ着手していなか
った。また Lasswellは1927年にすでに第一次世
界大戦のプ口パガンダ分析研究を発表していたも
のの， (4W1Hとして知られる)コミュニケーシ
ョン分析を提唱したのは40年代になってからであ
った。コミュニケーション効果を実証的に検証し
ていくような研究手法の硲立は， 1940年代を待た
ねばならなかった。が， ともあれ1930年代後半に
コミュニケーション及びメディアを研究対象とす
る新しい{す究が複数の分野で始まっていた。
初期のコミュニケーション研究は，専門分野と
しての位置付けを持たず 様々な学問領域の中に
混在していた。その領域の 1つに図書館学も含め
ることができるのではないかというのが筆者の考
えである。すなわち1930年代に GLSでおこなわ
れた読書研究は，図書館学におけるコミiニケー
ション研究の出発点の 1つであると問時に，コミ
ュニケーション科学という専門分野における萌芽
的研究として位置づけられよう。学際的な国書館
学研究を志向していた Waplesを中心として，シ
カゴ大学のコミュニケーション研究者たちからの
刺激を受けながら進められた読書研究は， 30年代
を通じて図書館という場を中心にして徐々に研-究
対象を拡張していったが その過程でコミュニ
ケーション研究としての広がりを持つようになっ
ていったのである。 1940年代後半に全毘規模で行
われた「公共図書館調査J(Public Library 
lnquiry) に結実することになる，メディアやコ
ミュニケーション・プロセスの分析の手法など図
書館学におけるコミュニケーション研究アプロー
チの基礎は，読書研究を土台として築かれたので
ある。
4.終章
日高六osはアメリカにおけるマスコミュニケー
ション研究を 3期に分けている。第一期はマスコ
ミュニケーション研究の開幕時代である191世紀末
から1940年頃まで 第二期はマスコミュニケーシ
ョンが著しく発展し コミュニケーション研究が
実践科学としての性格を雑立した1940年から1955
年まで，第三期がマスコミュニケーションの潜在
力の評価を修正・反省し 厳密化することに力点
がおかれるようになった1955年以降である55)。
第一期はマスコミュニケーション研究の繁明期で
あり，この時期に本稿第 2章で述べたように
Mead， Cooley， Park， Deweyといった思想家たち
カf独自のコミュニケーション自命を展開した。また
コミュニケーション科学の学問的発達の背後には，
新聞が大衆メディアとしての位置を擁立したこと
や，ラジオ放送の開始といった情報環境の変化が
あった。コミュニケーション効果研究においても，
マスコミュニケーション研究が誕生してから1940
年代までは，マスメディアの市民に対する効果力
が非常に高かった時期とみなされている。マスメ
ディアの流すメッセージは庄倒的な影響力を持っ
て，一般市民に浸透すると考えられていた56)。
本稿では第一期を中心としたコミュニケーショ
ン研究を概観しながら，同時代の図書館学との関
係を論じてきたが マスコミュニケーション研究
が個別専門分野として実質的な発展を遂げるのは
1940年代である。図書館学においてコミュニケー
ション研究が本格化するのも同時期であり ，Lib-
rary Literatureにコミュニケーションの項目が立
てられたのは1943年になってからであった。そう
した事実がありながらあえて，本研究の研究対象
を1930年代に設定したのは，コミュニケーション
.科学と図書館情報学のつながりの本源を30年代の
コミュニケーション理論に求めたからにほかなら
ない。
ShannonとWeaverの通信理論が，テレビに
代表される一方向型コミュニケーション・メディ
アの直接的効果の測定を中心とした1950年代のコ
ミュニケーション科学の主題を解明するのに適し
ていた結果，‘Shannonらの情報モデルはコミュ
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ニケーション分野の研究者に広く支持され，コミ
ュニケーション科学を専門分野として時立する一
要因となったことをすでに論じた。図書館情報学
とコミュニケーション科学のつながりも通信理論
を出発点として討究されてきた。 {jiかに Shan-
nonらのおi形的なコミュニケーション理論は，図
書館情報学における情報の流通にかかわる研究
テーマの解明に有効なモデルを提供した。しかし
ながら通信理論は情報の一局間の伝達に対する適
用モデルであり，清報に関する多面的なIUjJ還を包
括的にカバーする理論ではなし'0Sheraは，
Shannonらのモデルは 知識のコミュニケーシ
ョンよりも，シグナルとして転送される情報を対
象とした理論であると指摘している。そして更に，
情報理論が図書館員に提供.したのは文献の機能的
で、効果的なアクセスであると述べ，図書館におけ
る知識コミュニケーションをめぐる諸問題に取り
組むには， Shannon， Weaverによる情報理論だ
けでは不十分であることを暗示した57)。
本稿では，前述のような Sheraによる問題提
起を意識しながら，図書館情報学とコミュニケー
ション科学の関係の涼点を明らかにするために，
コミュニケーション科学理論における「人間関係，
社会関係としてのコミュニケーション研究アプ
ローチJに着自しながら考察を進めてきた。その
結果， 30年代のコミュニケーション理論家たちの
思想が図書館情報学におけるコミュニケーション
研究に二重の意味で重要なファクターとなってい
ることが判明した。すなわちヒューマン・コミュ
ニケーションを重視していた30年代のコミュニ
ケーション理論家たちの思想は，図書館情報学に
おけるコミュニケーションの概念ときわめて密議
につながっている。また園書館学におけるコミュ
ニケーション研究に，研究方法の面で直接影響を
与えた Lasswellらのコミュニケーション研究は
30年代のコミュニケーション理論を基礎に展開さ
れたのである。 30年代のコミュニケーション理論
は，国書館情報学とコミュニケーション科学のつ
ながりを通信理論というモデルの登場以前に遡っ
て見直すための拠り所となり， しかも再分野の関
係性を物理的に計測可能なデータの情報コミュニ
ケーションに力日え， ヒューマン・コミュニケーシ
ョンの観点から捉え査す新たな分析軸を提示して
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いる。
またメディア研究の観点から見ても， 1930年代
にコミュニケーション理論家によって論じられた
問題のうちに，今日の情報のコミュニケーション
をめぐる様々な問題が早くも示唆されていた点で，
コミュニケーション1'iJf究の初期の理論は，経史的
なUlii@:を持つだけににfgまらなし'0研究カ吐台めら
れた1930年代は，マスコミュニケーションの発達
していった時代であり，ラジオに代表されるよう
な新しいメディアが}官民生活に定着していった時
代である。現在， I亘書館が対IJ寺している問題の多
くは，ニューメディアの発生やメディアの多様化
から派生しているといえるが， I孟芸書干自館i古白剖:主引'1情l
1印93ωO年代にこうした謀題の}原京担と!前向白向]き合つていた
ことになる O しかも当時のニューメディアである
ラジオを函害訴(では非常につまく利用し， I亙!書館
1ififiJに役立てていた事実は，凶書館情報学史上注
目に値するであろう。むろん1930年代と現在のニ
コー・メディアのあり方を単純なアナロジーとし
てみなすことは， riIfiニュー・メディアに内在する
メデ、イアとしての特質を無視したまま両者の関係
の安直な函式化を急ぐことに他ならなし 3。特に電
子メディアは，既存のメディアにはなかった全く
新しい性質を持ったものであり，電子メディア・
コミュニケーションによって， もたらされる変化
は社会制度や社会理論の組み変えを安求するほど
桜?WI切なものになることが，多くのメディア研究
者によって指摘されている。 Posterはこの変化
を 1200年ほどの開，近代社会を性格づけてきた
i進出なjjJlj)支的資慣が 電子メディアに・よるコミュ
ニケーションという地殻変動によって揺らいでお
り， まだその輪郭が全く明{jlgで‘はない新しい官慣
が再構成されつつある」と表現し58) i情報様
式」という概念を提示し，電子メディアによる新
しいコミュニケーション形態の分析を試みようと
している59)。
ニューメティアによるあらたなコミュニケーシ
ョンの様態は， IZ書館情報学において考察すべき
多くのテーマをもたらしているカ，.これからの図
書館情報学におけるコミュニケーション研究は，
大きくわけで 2つの方向性を持つべきであろう。
第一の方向性として考えられるのは，情報への効
率的なアクセスを追究するための技術的な研究の
展開と， 70年代から進められてきた科学コミュニ
ケーションの調査・分析手法の高度化である。こ
れらの研究から得られる成果は，メディアの多様
化にともなう学術情報の増大化によって発生した
情報流通にはjわる掠々な問題の究明に寄与するで
あろう。もう一つの方向性は ニューメディアと
ニューメディアのもたらす社会的変化の中で，コ
ミュニケーション科学の知見を援用しながら，図
書館情報学出有のコミュニケーション理論を構築
することである。
本稿では， 1走者の方向に立って研究を展開して
いくための最初の段階としてまずコミュニケーシ
ョン科学の思想的源泉に焦点を当てた。そして
Sheraが凶書館学理論構築のため依拠した Mead
の思想を含む1930年代のコミュニケーション理論
がl封書館情報学におけるコミュニケーション研究
の理論的拠り所の源泉となっていることを提示し
てきた。今後，コミュニケーション理論のi調書館
情報学への応用を函るためには， Dewey， Mead 
らの理論をより j菜く読みWr-し1ていくと問時に， 30 
年代の理論を基に構築された40年代の「コミュニ
ケーション科学」と何時代の図書館学の関係を詳
細に調査すべきであろう。すなわちコミュニケー
ション科学と国書館情報学の接点を研究アプロー
チや人的交流などから総合的に検証していく必要
がある。 I亘書館情報学とコミュニケーション科学
の関係の解明のためには，コミュニケーション科
学の展開と図書館学におけるコミュニケーション
研究を段階的に関連付けていくような歴史的視点
が求められている。
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Library and Information Science and Communication Science 
-A Study of Historical Relationship-
Yuko YOSHIDA 
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The purpose of this paper is to study historical relationship between library and information science 
and communication science， paying attention to both academicallineage. As the results of this study， 
it was proved that communication science developed in 1930th backing pγosperity of mass media， and 
communication research had a great infiuence on library science ofthe same period. It was also proved 
that communication theory built in 1930th providecl founclation reconsiclering relationship between 
library ancl information science and communication science besicles communication theory by 
Shannon. 
